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1.  Wat is de natuurlijke verhouding tussen man en vrouw?

Het is van belang te achterhalen wat volgens de Stoa de natuurlijke verhouding is tussen man en vrouw om te ontdekken wat voor functie het huwelijk heeft en of er iets als liefde tussen hen kan bestaan. Wat is precies de aard van de vrouw in vergelijking met die van de man? Is de vrouw van het zwakkere geslacht? Is de vrouw van nature meer geneigd tot het hebben van emoties? Hebben man en vrouw gelijke aanleg tot de deugd? 
	In de antieke filosofie is de vrouw en haar (gebrek aan filosofische) kwaliteiten niet altijd even gewaardeerd. Over het algemeen heerst er een nogal negatief vrouwenbeeld en behoren vrouwen in vergelijking tot mannen tot het zwakkere geslacht. Vrouwen zijn zwakker van fysiek en geestelijk meer labiel dan mannen. De sociale rol van vrouwen ligt idealiter in het huishouden en gezin. De sociale rol van de man ligt idealiter buitenshuis in politiek en filosofie. Vrouwen zijn emotioneel veel te zwak om te filosoferen. Een stoïsche filosoof die veel schreef over de aard van vrouwen is Seneca. Seneca beweert dat vele, maar niet alle, vrouwen ongeschikt zijn de stoïsche leer na te leven, vanwege “woman’s lack of self-control”​[2]​ en “womanish weakness of mind”.​[3]​  Vrouwen laten hun emoties de vrije loop, bijvoorbeeld in hun verdriet: “But away with lamentations and outcries and the other demonstrations by means of which women usually vent their noisy grief.”​[4]​ Volgens Seneca hebben vrouwen vanwege hun zwakke natuur medelijden met anderen (emotie), terwijl de wijze man nooit medelijden zal voelen, maar genade (goed gevoel): 

So good men will all display mercy and gentleness, but pity they will avoid; for it is the failing of a weak nature that succumbs to the sight of others’ ills. And so it is most often seen in the poorest types of persons; there are old woman and wretched females who are moved by the tears of the worst criminals, who, if they could, would break open their prison. Pity regards the plight, not the cause of it; mercy is combined with reason.​[5]​

Door de zwakke aard van de vrouw handelt zij naar haar begeerten en emoties en dus volledig onstoïsch. Vrouwen kunnen hun begeerten niet in toom houden. De grote meerderheid van de vrouwen is absoluut niet bescheiden. Zij verlangen naar parels en juwelen en hechten alleen belang aan hun uiterlijk. Zij besmeren hun gezicht met verf en cosmetica en zijn schaars gekleed.​[6]​ Maar ook haar seksuele begeerten kan de vrouw niet in toom houden: “And they even match the men in their passions, although they were created to feel love passively (may the gods and goddesses confound them!)”​[7]​ 
Het klinkt nu alsof vrouwen alleen maar ijdele, pronkzuchtige, gepassioneerde beesten zijn, maar dit geldt niet voor alle vrouwen. De meerderheid van de vrouwen is ondeugdzaam, maar als een vrouw kennis en veel instructie heeft gekregen hoeft zij niet ondeugdzaam te zijn: “She is just the same unthinking creature – wild, and unrestrained in her passions – unless she has gained knowledge and had much instruction.”​[8]​ Zo schrijft Seneca aan Helvia dat zij zich onderscheidt van de anderen vrouwen door haar deugden.​[9]​ Ook noemt hij Marcia’s karakter “a model of ancient virtue”​[10]​. Het is dus niet zo dat de vrouw geen potentie heeft tot deugdzaamheid, dit heeft zij wel degelijk. Zo zegt Seneca dat als vrouwen willen, zij net zoveel kracht en capaciteit hebben voor het edele en dat als ze eraan gewend zijn geraakt, zij pijn en moeite evenzeer kunnen verdragen.​[11]​ Ze behoeft alleen instructie en onderwijs en wel van een wijze man. 
De vrouw heeft dus van nature ook een potentie tot deugdelijkheid net als de man. Kan je hieruit enige ethische gelijkheid afleiden? Als we kijken naar Seneca, dan kunnen we uit wat hij zegt opmaken dat iedereen potentie heeft tot deugd, vrouwen inclusief: “Niemand is uitgesloten van de deugd; zij verdraagt allen, ze laat iedereen toe en nodigt iedereen uit”.​[12]​  En juist omdat ieder mens het vermogen tot wijsheid beschikt, “moeten ook vrouwen en allen die de menselijke vorm hebben, onderwezen worden opdat zij wijs worden. […] de Stoici waren het hier mee eens, zij die zeiden dat ook slaven en vrouwen moesten filosoferen.”​[13]​ Vrouwen zouden net als mannen moeten filosoferen naar deugdzaamheid en wijsheid volgens de Stoa, omdat zij beiden de potentie hebben. Ook Musonius Rufus vindt dat vrouwen moeten filosoferen, omdat voor hen net zo zwaar als voor mannen geldt dat zij deugdzaam moeten zijn in het dagelijks leven. Zij hebben immers: “van de goden hetzelfde vermogen tot redelijk denken gekregen als mannen.”​[14]​ Tussen mannen en vrouwen heerst dus homonoia, dit betekent niet alleen gelijkgestemdheid, maar dat ze identiek zijn in redelijkheid, morele houding en deugd.​[15]​ Ook Antipater van Tarsos ziet een vrouw als identiek aan een man, niet gelijk, maar wel identiek in rede.​[16]​ Antipater en Epictetus gebruiken beiden de Aristotelische frase ‘alter ego’ (ander zelf of ‘one like himself’) om de gelijkheid van de vrouw en de man te benadrukken, de vrouw kan ook een alter ego van de man zijn​[17]​. Theoretisch zijn man en vrouw volgens de Stoa op ethisch vlak in ieder geval gelijk.
Maar in praktijk blijft de traditionele rolverdeling in het dagelijks leven. De vrouw blijft ondergeschikt aan de man in het huishouden en ook daarbuiten. De man regeert over de vrouw. Hoewel de theorieën over ethische gelijkheid bij de Stoici zeer vooruitstrevend zijn, valt dit weg bij hun theorieën over de rolverdeling in een huishouden en huwelijk. Seneca zegt dat beide groepen (vrouwen en mannen) op dezelfde manier bij dragen aan de samenleving, maar de ene groep is geboren om te gehoorzamen en de andere om te bevelen.​[18]​ Bij Antipater is de man het centrum van het universum voor de vrouw en heeft de man de leiding over haar morele en praktische educatie.​[19]​ Hoewel ook Hierocles en Musonius man en vrouw ethisch een gelijke status geven, is ook bij hen de vrouw in praktijk ondergeschikt aan de man.​[20]​ De gevestigde sociale normen in deze tijd, dat bijvoorbeeld huishoudelijke taken niet mannelijk zijn en zelfs bedreigend voor mannelijkheid, worden erkend.​[21]​ En ook dat de zwaardere taken door de sterkeren uitgevoerd moeten worden. Daarom is gymnastiek en het werk buitenshuis meer geschikt voor mannen en het lichtere werk binnenshuis als het spinnen van wol meer geschikt voor vrouwen. Deze sociale normen laten zien dat mannen en vrouwen van nature van elkaar verschillen, namelijk in kracht. Er heerst een gevestigde norm dat mannen (daarom) superieur zijn aan vrouwen. De Stoici lijken de algemene conventie te volgen, maar ik denk dat zij geen keus hadden. Ze doorbreken al de norm van mannelijke superioriteit door de gelijke potentie in de deugd te erkennen en moeten vanwege de huidige gevestigde normen met hun argumenten worstelen om aan te geven waarom het nuttig is dat een vrouw filosofeert. Zij erkennen allemaal de huidige gevestigde sociale praktijken en werken daar op door om toch enige verbeteringen op het gebied van de deugd te bereiken. Een gehele breuk met de huidige praktijken was wellicht te riskant, hoewel Musonius en Hierocles daar wel naar neigen in hun standpunt dat huishoudelijke taken ook door mannen uitgevoerd kunnen worden.​[22]​ Ik denk dat de huidige praktijken zo ingebed zijn, dat als ze willen dat hun filosofie gehoord wordt en deugdelijkheid zich verspreidt, zij toch hierop voort moeten borduren. Zij erkennen de huidige norm, maar zijn er wel mee in strijd. Duidelijk is nu dat hoewel mannen en vrouwen dezelfde potentie tot wijsheid en deugd hebben, vanwege sociale conventie de vrouwen in het dagelijkse leven een ondergeschikte rol spelen.


2. Wat is liefde? 

Hoe kan de stoïsche wijze liefhebben? Is liefde een emotie of passie? Of is liefde iets anders? Welke vormen van liefde zijn er binnen Stoa? In een fragment van Diogenes Laërtius staat dat de stoïsche wijze verliefd wordt​[23]​, maar dit lijkt geheel strijdig te zijn met de stoïsche emotieleer. Voor een gelukkig mensenleven is de uitschakeling van emoties voor de Stoici een vereiste. De wijze moet vrij zijn van emoties (απαθεια). Een emotie of passie (παθος) is slecht, het is zowel een verkeerd geloof of oordeel, als een excessieve impuls. Een emotie is een verkeerd oordeel of geloof over de waarde van dingen: “Mistakes in judgment about what is good or bad, worth pursuing and not worth pursuing, important for human happiness and trivial – these are what constitute or generate passions.”​[24]​ Wanneer een mens over indifferente dingen, die dus noch goed noch slecht zijn, oordeelt dat deze wel goed of slecht zijn, is dit een verkeerd oordeel. Elke emotie bevat twee verschillende waardeoordelen, de eerste is dat er iets goed of slechts  gebeurt en de tweede is dat het gepast is te reageren. Emotie is een excessieve impuls.​[25]​ Een emotie is nog niet direct een handeling, enkel  een neiging tot handelen in de ziel van een rationeel, maar imperfect, persoon.​[26]​ Een emotie houdt in dat er een impuls (όρμη) van de wil plaats vindt, die een neiging tot een overmatige reactie voortbrengt. De emoties lust, verdriet, begeerte en vrees zijn de vier overkoepelende typen emoties waar alle andere emoties onder vallen. Impulsen van de wil zijn niet perse slecht, zij kunnen ook instemmen met de rede, namelijk wanneer het een juist waardeoordeel en een gepaste reactie voortbrengt. De wijze heeft ook impulsen van de wil, alleen geen excessieve impulsen. De wijze oordeelt ook juist over de waarde van dingen. De gevoelens die een volledig rationeel persoon ervaart door die impulsen zijn geen emoties, maar goede gevoelens (ευπαθειαι).​[27]​ Dit zijn positieve gevoelens die beter zijn dan de emoties, namelijk wens (i.p.v. begeerte), vreugde (i.p.v. lust), voorzichtigheid (i.p.v. vrees) en in de plaats van verdriet is er geen goed gevoel, het is altijd slecht. Deze goede gevoelens zijn gericht op het goede, namelijk de deugd en deugdelijk handelen, maar tellen zelf niet als deugd.​[28]​ Het doel van de stoïsche wijze is dus niet gevoelloos te zijn, maar wel vrij van emoties (απαθεια).  Waar hoort het gevoel van liefde dan bij? Valt het te scharen onder lust en is het dus een slechte emotie? Of is het een goed gevoel? Dat er gezegd wordt dat de wijze verliefd wordt, impliceert dat het geen emotie is, maar wat is liefde dan wel? 
	In de antieke filosofie rees er een traditie dat liefde (ερως) een goede en een slechte vorm heeft. Waarbij de slechte vorm van liefde vleselijke lust en begeerte naar seks (αφροδισια) is en de goede vorm van liefde gericht is op vriendschap. In de lijn van Socrates, Plato en Aristoteles maakt ook de Stoa dit onderscheid. Zo schrijft Diogenes Laërtius over de Stoici dat de wijze verliefd wordt op jongelingen, die in hun uiterlijk een goede aanleg tot deugd laten zien. Want de schoonheid van iemands ziel blijkt uit het uiterlijk en de schoonheid van de ziel is het object van de liefde. In verliefdheid of liefde is het gemoed gericht op het maken van een vriend met de bedoeling een relatie op te bouwen tussen vertrouwden, een vriendschap dus. Liefde is dus niet fysiek  en is geen seksuele gemeenschap, maar een vriendschap (φιλίας) op geestelijk niveau.​[29]​ Deze opvatting van liefde heeft veel weg van Platoonse liefde, liefde om elkaars geestelijk vermogen. Duidelijk wordt hier dat de Stoa liefde definieert naar Plato’s voorbeeld. Zo schrijft Stobaeus ook over het onderscheid tussen seks en liefde bij de Stoa. Liefde is goed wanneer op de deugd gericht, dit is vriendschap, maar liefde in haar slechte vorm is de verslaving aan seks. Degene die het waard is lief te hebben, is het ook waard om een vriend te zijn en niet om genoten te worden. Wie goede liefde waard is, is beminnenswaardig. De wijze heeft kennis van het juiste liefhebben: vriendschap gericht op de deugd. Degene met inzicht wordt dus verliefd op de goede manier. Het liefhebben zelf is noch goed noch slecht aangezien het ook betrekking kan hebben op slechte mensen en niet-wijzen. Maar goede liefde is noch begeerte noch op iets anders slechts gericht, maar is gericht op vriendschap.​[30]​ 
Ook Seneca beweert dat de stoïsche wijze weet hoe hij juist lief moet hebben: “They boast that only the wise man and the learned is a lover.”​[31]​ En ook dat de wijze die lief heeft,een goede vriend is: “The wise man alone knows how to love, the wise man alone is a real friend.”​[32]​ Het is duidelijk dat ook bij Seneca  liefde een vriendschap is en dat liefde niets te maken heeft met vleselijke lust of seks: “—the things in which, in short, one’s benevolence runs riot, and indulges itself as lovers are wont to do, for these by their more numerous kisses and closer embraces do not increase their love, but give it play.” Hier bedoelt Seneca met ‘lovers’ volgens mij seksuele geliefden en geen vriendschappelijke geliefden en zegt hij daarmee dat met seks de liefde niet groter wordt. Liefde in de seksuele vorm is slecht, je moet leren om op een goede manier lief te hebben, namelijk als vrienden: “Beyond question the feeling of a lover has in it something akin to friendship; one might call it friendship run mad.”​[33]​ 
Ook William Stephens onderzocht aan de hand van Epictetus of de stoïsche wijze lief heeft en hoe dan. Volgens Stephens kan de stoïsche wijze andere mensen liefhebben in een vrije en gevende manier, en de morele integriteit en mentale sereniteit van de wijze worden niet aangetast door het liefhebben van anderen.​[34]​ Voor Epictetus is ερως seksuele passie, dus wanneer Epictetus over liefde spreekt bedoelt hij enkel natuurlijke affectie die de wijze kan voelen voor medemensen.​[35]​ En liefde is dus niet de geestelijke vriendschap zoals bij de andere Stoici. De natuurlijke affectie is  getemperd door de rede: “The Stoic loves freely in the sense that she does not allow her love to enslave her happiness.”​[36]​ De wijze kan anderen liefhebben, maar mag deze liefde niet zijn eigen gemoed laten beïnvloeden, zoals verdriet hebben omdat een geliefde weg van huis is. Epictetus zegt dat alleen de stoїsche wijze op de juiste manier lief kan hebben: “the power to love belongs to the wise person and to him alone.”​[37]​ Volgens Stephens is het doel van de liefde voor Epictetus de deugd: “the wise person loves others not primarily by striving to improve their material or economic conditions of living, but by transmitting to them her inner wealth, her wisdom.”​[38]​
Het lijkt er dus op dat goede liefde noodzakelijk is voor een stoïsche wijze. Een liefde voor een jongeling die opgewekt wordt door zijn uiterlijk waarin de wijze de schoonheid van zijn ziel kan herkennen en de aanleg tot de deugd ziet. De wijze wil een vriendschap met deze jongeling om hem te begeleiden en aan te moedigen in de deugd. Liefde is geen emotie, maar wat dan wel? Sorabji wijst op het feit dat liefde vaak gedefinieerd is als een epibolè, een impuls(όρμη) voorafgaand aan een impuls, waarbij de volledige definitie van verliefdheid dus wordt: “being in love is an epibolè for making friends because of the appearance of beauty.”​[39]​ Sorabji legt uit dat de eerste impuls dus een impuls voor het maken van vrienden is en de tweede impuls die erop volgt de impuls van het inprenten van de deugd bij deze vriend. Hier stemt de impuls van de wil dus in met de rede. Liefde is een soort van impulsreeks te noemen, waarbij de impulsen hier niet verkeerd oordelen over indifferente dingen, maar overeenstemmen met de rede. De stoïsche wijze weet dat seks indifferent is en zo is ook liefde indifferent als het de verkeerde vorm aanneemt. Maar als de deugd in de juiste vorm van liefde is ingeprent, is dit een verkieslijk goed. Volgens Sorabji is de impuls van liefde het beste te scharen onder de goede gevoelens (ευπαθεια).​[40]​ Als je dan liefde ergens onder moet scharen dan toch wel onder goede gevoelens, want liefde is een impuls gericht op de deugd net als de goede gevoelens ook impulsen zijn gericht op de deugd.
Bij de stoïsche filosofen Musonius Rufus en Antipater van Tarsos vindt je dit niet letterlijk terug. Er wordt niet besproken hoe de stoïsche wijze überhaupt lief kan hebben in overeenstemming met de emotieleer van de Stoa. Deze filosofen maken wel net als de anderen onderscheid tussen liefde en seks als twee verschillende dingen. Bij Hierocles vindt je eigenlijk vrij weinig tot niets over liefde. In het volgende hoofdstuk (Voor wie is de liefde van een wijze bestemd?) zullen deze filosofen uitgebreider aan bod komen, aangezien zij zich vooral bezig houden met de vraag tussen welke mensen er relationele banden van genegenheid zijn: vriendschapsband, liefdesband, familieband en huwelijksband.  Want dat een soort van vriendschappelijke liefde de juiste liefde is, zegt nog niets over tussen wie deze liefde dan bestaat.


3. Voor wie is de liefde van een wijze bestemd?

Voor wie voelt de Stoïsche wijze deze vorm van liefde? Voor familie? Voor vrouwen? Voor jonge jongens? Voor mannelijke vrienden? Om deze vraag te kunnen beantwoorden zullen de stoïsche filosofen apart behandeld worden, aangezien zij een zeer gevarieerde mening hebben over wie het object van de liefde van een wijze is. Er is op dit gebied geen duidelijke overeenstemming tussen de stoïsche filosofen aan te wijzen.
	Zoals hierboven vermeldt, staat in een fragment van Diogenes Laërtius over de Stoici dat de wijze verliefd wordt op jongelingen, die in hun uiterlijk een goede aanleg tot deugd laten zien.​[41]​ Het Griekse woord voor jongelingen, νέων, kan op verschillende manieren geïnterpreteerd worden. Het is te interpreteren als ‘jongens’, ‘jonge mannen’ en ‘jongelingen’. Omdat het woord νέος ‘jong’ betekent, heb ik gekozen het als ‘jongelingen’ te interpreteren. Maar onduidelijk is nu of er met ‘jongelingen’, alleen jongens of ook meisjes wordt bedoeld. Ditzelfde probleem herhaalt zich in een fragment van Stobaeus wanneer hij schrijft dat de wijze kennis heeft van de jacht op talenten voor de deugd in jongelingen.​[42]​ Ook hier wordt het Griekse woord νέων gebruikt en is onduidelijk of hiermee alleen jongens of ook meisjes bedoeld wordt. In een fragment van Dionysus Thracius staat dat bij de Stoa liefde een vriendschap met jongelingen is.​[43]​ Hier is ook het woord νέων gebruikt, opvallend is echter dat achter dit woord tussen haken het woord κορών staat, dat ‘meisjes’ betekent. Waarschijnlijk is dit een toevoeging van een later auteur of lezer, maar het duidt wel aan dat deze persoon het nodig vond de toevoeging van ‘meisjes’ te plaatsen als typerend voor de Stoa. Wellicht had deze persoon al meer stoïsche literatuur gelezen over de gelijke ethische potentie van mannen en vrouwen en daarom de conclusie getrokken dat met jongelingen met talent voor deugd ook zeker meisjes werd bedoeld. Maar dit is slechts speculatie. 
	Bij Antipater van Tarsos is duidelijk dat er liefde bestaat tussen man en vrouw. De huwelijksband tussen man en vrouw is een band van ware liefde en genegenheid. Antipater schrijft: “Het is het geval dat degene die geen ervaring heeft opgedaan met echtgenote en kinderen, niet heeft geproefd van de meest ware en echte welgezindheid ten opzichte van elkaar.”​[44]​ In een huwelijk gaan man en vrouw volledig in elkaar op, zij zijn een algehele vermenging (κράσις δί όλων) tot een eenheid. In andere genegenheidrelaties vermengen mensen zich niet zozeer als man en vrouw doen in een huwelijk. Man en vrouw zijn de enigen die zoveel samen delen, ze delen in hun vermogen, hun kinderen, hun zielen en hun lichamen.​[45]​ 
	Bij Seneca is duidelijk dat vriendschap, en dus liefde, iets is tussen mannen. Dit komt naar voren in het volgende citaat: “We feel a joy over those whom we love, even when separated from them, but such a joy is light and fleeting; the sight of a man, and his presence, and communion with him, afford something of living pleasure; this is true, at any rate, if one not only sees the man one desires, but the sort of man one desires.”​[46]​ Volgens mij bedoelt Seneca met ‘those whom we love’ de anderen, bijv. ouders, kinderen, broers, zussen, waar we van houden en wellicht affectie voor hebben. Maar de vreugde die daarbij komt kijken is licht en vluchtig. Pas de aanblik van een man en de aanwezigheid en de omgang met een man geeft ware vreugde en genoegdoening. Naar mijn idee is dit dus de ware stoïsche liefde en bestaat deze volgens Seneca tussen mannen. Mannen en vrouwen verschillen volgens hem van nature in hun aard. Zij hebben een zelfde potentie tot deugd, maar er gelden verschillende deugden voor man (glorie) en voor vrouw (bescheidenheid). De man is van nature superieur aan de vrouw, zijn deugd is superieur aan de deugd van de vrouw. De aanblik van een deugdzame man is daardoor waardevoller dan de aanblik van een deugdzame vrouw. Aangezien liefde op de deugd gericht is, is het niet wonderbaarlijk dat volgens Seneca de aanblik van een deugdzame man ware stoïsche liefde in een wijze opwekt.
	Volgens Musonius Rufus is de huwelijksband de hoogste vorm van liefde, dus tussen man en vrouw verbonden in een huwelijk.​[47]​ Want: “Bij wie is het gebruikelijk alles te delen, lichaam, ziel en bezit, behalve bij man en vrouw? Daarom beschouwen alle mensen de liefde tussen man en vrouw immers ook als de belangrijkste.”​[48]​  Volgens Musonius overstijgt de band van echtgenoten ook de familieband. Hij claimt dat deze liefde de liefde van ouders voor hun kinderen overtreft.​[49]​ Het zijn niet je ouders, maar het is je echtgenote die haar leven voor jouw zal geven, zoals in het verhaal van Admetis en zijn vrouw Alcestis.​[50]​ Liefde tussen man en vrouw overstijgt alle andere relaties en zelfs vriendschapsbanden.​[51]​ Musonius’ standpunt ten opzichte van het huwelijk komt dus overeen met het standpunt van Antipater.
Een andere filosoof waarbij onduidelijk is welke persoon precies het object van liefde is, is Epictetus. Als Epictetus over liefde spreekt, bedoelt hij niet de vriendschappelijke liefde die op deugd gericht is, zoals de andere Stoici, maar natuurlijke affectie voor anderen. Want de aard van mensen is “gentle, and affectionate, and faithfull”​[52]​. Deze affectie voelt een mens voor zijn kinderen en dit is natuurlijk, goed en overeenkomstig met de rede​[53]​. We kunnen het niet tegen gaan dat we affectie hebben voor onze kinderen, als ze eenmaal zijn geboren kunnen we niets anders dan van ze houden.​[54]​ Epictetus zegt ook dat de stoïsche leer goed samen kan gaan met de relaties die door een man onderhouden moeten worden, want volledig gevoelloos zijn is in strijd met je menselijke natuur. “for I ought not to be unfeeling […] like a statue, but should maintain my relations, both natural and acquired, as a pious person, as son, as brother, as citizen.”​[55]​ Hieruit zou je kunnen concluderen dat de stoïsche wijze in alle sociale, civiele en familiaire relaties natuurlijke affectie voor de ander zou kunnen hebben. Liefde is dus niet direct verbonden aan een bepaalde persoon of geslacht, omdat familie, vrouw en andere medemensen allen in aanmerking komen voor de affectie van een wijze. 
	Ook bij Hierocles is onduidelijk voor wie de liefde van een wijze bedoeld is, mede omdat al onduidelijk is wat hij zelf onder liefde verstaat. In de fragmenten en werken die zijn overgeleverd van Hierocles komt liefde amper voor. Ik heb een aantal frases gevonden waar sporadisch het woord liefde wordt gebruikt, maar geen uitleg wordt gegeven. In Appropriate Acts schrijft Hierocles wanneer hij het over ouders heeft, dat ouders hun kinderen liefhebben en hoog waarderen.​[56]​ En wanneer Hierocles het over broers heeft, wordt één keer genoemd dat eigenliefde (self-love) in de weg kan staan bij conflicten.​[57]​ In Elements of Ethics staat in een klein fragment dat het eigen en vertrouwd worden met familie ‘liefde’ heet.​[58]​ Dit lijkt op Hierocles’ doctrine van oikeiôsis dat staat voor het natuurlijke proces van vertrouwd worden met en geven om anderen.​[59]​ Je bent van nature vertrouwd met jezelf, maar de oikeiôsis-leer draagt verder nog uit dat je ook buiten het gezin, in de kringen van familie, vrienden, medeburgers etc. vertrouwd raakt met mensen en betrokken bent met anderen. Het lijkt er op dat in deze passages van liefde, wellicht dus eigenlijk oikeiôsis wordt bedoeld.  Hierocles lijkt in ieder geval te bedoelen dat er oikeiôsis, en ook liefde en affectie binnen een gezin zijn. Hierocles erkent ook een vriendschapsband en een huwelijksband die nauwelijks van elkaar verschillen, want in vriendschap en in huwelijk draait het bij allebei om deugd.​[60]​ Hieruit kun je concluderen dat er wel een soort vriendschappelijke (deugdelijke) relatie tussen man en vrouw mogelijk is. Maar of Hierocles dit ook liefde noemt, is niet duidelijk. Binnen het gezin is er in ieder geval oikeiôsis en affectie, maar het is niet geheel duidelijk of er dan tussen man en vrouw ook affectie en liefde is.
	De Stoici liggen niet echt op één lijn wat betreft degene die de liefde van een wijze ontvangt. Dit maakt het lastiger om later een eensluidend antwoord op de hoofdvraag te kunnen geven en vereist meer oplettendheid rondom huwelijk en liefdesrelaties.


4.  Welke invulling en betekenis heeft het huwelijk?

Nu onderzocht is wat de verhouding is tussen man en vrouw, wat de Stoici verstaan onder liefde en tussen wie deze liefde bestaat, is het noodzakelijk de stoïsche visie over het huwelijk uiteen te zetten. Wat is een huwelijk? Welke invulling en betekenis heeft het huwelijk? Om dit te onderzoeken zullen de argumenten, die de Stoici geven om het huwelijk van de wijze aan te moedigen, besproken worden. Vervolgens zal het huwelijk als onderdeel van een groter geheel, de staat, behandeld worden. Dan is interessant te ontdekken wat de Stoici als doel van het huwelijk beoogden.
	De Stoici proberen door middel van argumenten de wijze te overtuigen van een huwelijk, omdat een huwelijk vaak als last voor de man, de wijze, werd ervaren. Een eerste argument om te huwen is dat het huwelijk iets volkomen natuurlijks is. Een huwelijk is in overeenstemming met de natuur (κατα φυσιν). Musonius Rufus argumenteert: “Zonder twijfel is de filosoof voor de mensen leraar en gids in alles wat voor hen passend en in overeenstemming met de natuur is. En, als iets in overeenstemming is met de natuur dan toch het huwelijk, dunkt me.”​[61]​ De wijze moet dus zeker trouwen: 

Want waarom heeft de schepper van de mens in de eerste plaats onze soort in tweeën verdeeld, verder verschillende geslachtsdelen gegeven, vrouwelijke en mannelijke, en vervolgens bij elk van de twee een sterke begeerte gewekt naar de ander en naar omgang en eenwording, en in beiden een sterk verlangen ingeplant naar elkaar, bij de man naar de vrouw en bij de vrouw naar de man?​[62]​ 

Volgens Musonius is dan toch duidelijk dat het de bedoeling is van de natuur dat man en vrouw één worden en kinderen krijgen, en in een huwelijk is dit wettig. Ook Hierocles claimt dat de natuur de oorzaak is dat het menselijke ras in deze vorm van gemeenschap wil leven.​[63]​ 
	Een tweede argument om te huwen is dat de goden van de liefde en het huwelijk niet voor niets bestaan. Er is Hera, die ‘beschermster van het huwelijk’ wordt genoemd, en verder nog Eros en Aphrodite, die allen de functie hebben van het samen brengen van man en vrouw met de bedoeling van nageslacht. Waarom zouden deze goden er zijn als dit voor mensen niet passend is?​[64]​ En als het voor mensen passend is, dan toch ook zeker voor de filosoof die juist beter, rechtvaardiger en rechtschapener moet zijn.​[65]​
	Met een derde argument om te huwen, proberen Stoici aan te tonen dat het huwelijk helemaal geen last hoeft te zijn voor de wijze, maar dat het huwelijk juist heel nuttig is voor een filosoof. Volgens Hierocles dragen man en vrouw samen de lasten van het leven, samen is het leven lichter en draaglijker. Ze bespreken met elkaar de dag en hun gevoelens.​[66]​ Bovendien heeft volgens Antipater de filosoof meer tijd en rust om te filosoferen als hij zich niet bezig hoeft te houden met huishoudelijke taken, dit doet zijn vrouw voor hem.​[67]​ Een huwelijk wordt pas een last volgens Antipater en ook Hierocles als je een vrouw hebt uitgekozen op basis van haar schoonheid of bruidschat en niet haar karakter.​[68]​ Antipater beweert  verder dat een huwelijk een last wordt als je jouw vrouw niets leert over het huishouden en de deugdzame manier van leven. Maar als je jouw vrouw goed hebt onderwezen, is zij een van de aangenaamste dingen. Ze is een tweede paar handen, voeten en ogen, waardoor je gemakkelijker de heilzame en nuttige voordelen van het leven kan verwerven. De filosoof houdt meer tijd over voor zijn studie, doordat de vrouw het huishouden overneemt.​[69]​ Hierocles noemt nog als handige bijkomstigheid van het huwelijk, de kinderen die voor jou of je eigen ouders kunnen zorgen.​[70]​
	Als deze argumenten de wijze niet overtuigt hebben te trouwen, is er nog een laatste uiterst belangrijke reden waarom een wijze zou moeten trouwen: het is zijn plicht aan de staat.
Antipater claimt dat als man en ook als filosoof het jouw plicht is ten opzichte van de staat en de goden voor nageslacht te zorgen. Om het vaderland te beschermen en te laten bloeien in de toekomst, moeten mannen nageslacht achterlaten. Ook moet er nageslacht zijn om de goden te eren, want zonder mensen is er niemand om hen te eren.​[71]​ Epictetus zegt hetzelfde: want als niemand trouwt, wat gebeurt er dan? Waar komen onze burgers dan vandaan?​[72]​ Volgens Epictetus hoort het huwelijk in het rijtje van de andere plichten van het politieke leven thuis: burgerschap, huwelijk, voortbrengen van kinderen, eren van de goden en zorg voor ouders.​[73]​ Volgens Musonius is het huwelijk inderdaad een plicht aan de gemeenschap, men moet zijn eigen gezin tot fundament maken van de stad. “Het gezin als fundament begint met het huwelijk. Zodat wie bij de mensen het huwelijk afschaft, het gezin afschaft, de stad afschaft en de hele menselijke soort afschaft.”​[74]​ Maar het kan gebeuren dat de plicht van het huwelijk aan de staat niet wordt vervuld. Volgens Musonius, Epictetus en Hierocles is niet iedereen geschikt voor een huwelijk. Hierocles zegt dat een leven zonder partner niet gekozen moet worden, maar dat soms de omstandigheden daar wel naar zijn.​[75]​ Ook Epictetus maakt een uitzondering, namelijk als de cynische wijze ervoor kiest vrij van afleiding te zijn en een soort moraal dokter te worden waarmee hij anderen kan helpen.​[76]​ Musonius geeft ook aan dat voor sommige het huwelijk voordelig is en voor sommigen niet, namelijk wanneer de partners alleen oog hebben voor hun eigen belang en de eenheid verloren gaat.​[77]​ Antipater echter maakt geen uitzondering, iedere man moet trouwen.​[78]​ Duidelijk is nu hoe belangrijk het huwelijk en wettig nageslacht is voor de staat en dat als je daartoe in staat bent, je deze plicht nakomt.
	Maar is nageslacht het enige doel van het huwelijk? Zoals in een eerder hoofdstuk vermeldt, is voor Antipater het huwelijk een algehele vermenging (κράσις δί όλων) van man en vrouw tot een eenheid, waarbij zij hun vermogen delen, hun kinderen, hun zielen en hun lichamen.​[79]​ Het huwelijk is zelfs halfgoddelijk (ήρωϊκον).​[80]​ Volgens Antipater is het huwelijk dus niet enkel een fysieke aangelegenheid, maar het ideaal is een band tussen zielen.​[81]​  Seneca integreert het huwelijk als onderdeel van het leven naar de deugd.​[82]​ De functie van een huwelijk is dat de vrouw ook groeit in haar deugdelijkheid, als wijze man onderwijs je jouw vrouw in de deugden. Dan is de waardering van de vrouw extra groot: “This is also a source of no mean joy and profit; for what is sweeter than to be so valued by one’s wife that one becomes more valuable to oneself for this reason?”​[83]​ Volgens Musonius is voortplanting een erg belangrijk onderdeel, maar op zich zelf rechtvaardigt het niet het huwelijk, want als voortplanting het enige doel was zouden wij als mensen helemaal niet bij elkaar hoeven blijven.​[84]​ Musonius stelt de relatie tussen partners boven voortplanting en burgerlijke plicht.​[85]​ Het belangrijkste in het huwelijk zijn zowel kinderen als het samen leven van de partners, waarbij man en vrouw samen alles  delen en zich verenigen. “In een huwelijk moet er een samenleven zijn op alle gebieden en een wederzijdse zorg voor elkaar, in gezondheid en ziekte, in goede en slechte tijden, en mét het verlangen naar kinderen, moet dat de wens zijn waarmee ze allebei het huwelijk ingaan.”​[86]​ De liefde tussen partners in het huwelijk is de hoogste vorm van liefde. Deze speciale band tussen partners bestaat volgens Musonius in homonoia, dat ze identiek zijn in redelijkheid, morele houding en deugd. Ook voor Epictetus is deugdzaamheid de reden dat de wijze in het huwelijk zou kunnen treden: “because he has the mission of caring for humans, of looking after them, of being their ‘benefactor’.”​[87]​ Voor Hierocles is het huwelijk natuurlijk, nuttig en mooi: 

the union of a husband and wife who share each other’s destinies and are consecrated to the gods of marriage, generation, and the hearth, in concord with each other  and setting everything in common up to their very bodies, or rather up to their very own souls, and who take thought for the management that is incumbent on them of their household and their servants, and the rearing and care of their children, and a concern for the necessities of life that is neither strained nor slack, but is balanced and attuned.​[88]​





5. Welke verschillen of overeenkomsten bestaan er tussen Stoici onderling?

Om meer duidelijkheid te scheppen in de stoïsche ideeën rond  liefde en het huwelijk, zal dit hoofdstuk gewijd zijn aan het uiteenzetten van een overzicht van de mogelijke  antwoorden van de stoïsche filosofen op de hoofdvraag. Hierbij zullen de verschillen en overeenkomsten worden benadrukt. Op de hoofdvraag ‘Is er volgens de Stoïsche traditie liefde mogelijk tussen man en vrouw binnen het huwelijk?’ is nog geen eensluidend antwoord mogelijk, daarom zal iedere aan bod gekomen stoïsche filosoof eerst apart besproken worden. Om daarna wellicht tot een eensluidend antwoord op de hoofdvraag te komen.
		 Antipater van Tarsos claimt dat de vrouw identiek aan de man is op het gebied van de rede. Hij noemt de vrouw zelfs een ‘alter ego’ van de wijze en geeft hiermee blijk van deugdelijke identiekheid tussen man en vrouw. Liefde moet onderscheiden worden van seks, want liefde is een vriendschap op het niveau van de rede. Deze vriendschappelijke redelijke liefde, een band tussen zielen, kan ook bestaan tussen man en vrouw, aangezien zij identiek zijn op het gebied van de rede. Wanneer man en vrouw verenigd zijn in een huwelijk is er sprake van ware liefde en genegenheid. In een huwelijk gaan man en vrouw volledig in elkaar op, zij zijn een algehele vermenging (κράσις δί όλων) tot een eenheid. In andere genegenheidrelaties vermengen mensen zich niet zozeer als man en vrouw dat doen in een huwelijk. Man en vrouw zijn de enigen die zoveel samen delen, ze delen in hun vermogen, hun kinderen, hun zielen en hun lichamen. Duidelijk is dat volgens Antipater liefde tussen man en vrouw in een huwelijk zeker mogelijk is.
	Voor Seneca is overduidelijk dat de liefde van een wijze voor mannen bedoeld is. Ook voor hem heeft liefde niets te maken met seks en is de juiste vorm van liefhebben een vriendschap gericht op de deugd. Een wijze kan wel affectie voelen voor anderen, maar ware langdurige liefde bestaat enkel tussen mannen. Dit lijkt niet helemaal overeen te komen met Seneca’s visie over de gelijke potentie voor deugd tussen man en vrouw. Vrouwen zouden dan toch ook in aanmerking kunnen komen voor de ware vorm van liefde, namelijk om hun deugdzaamheid. Seneca ziet het huwelijk als onderdeel van het leven naar de deugd. De functie van een huwelijk is dat de vrouw ook groeit in haar deugdelijkheid, als wijze man onderwijs je jouw vrouw in de deugden. Als er liefde groeit voor de schoonheid van iemands karakter, om diens deugdzaamheid, zou het toch net zo goed een vrouw kunnen zijn? Maar dit is simpelweg niet te ontdekken in Seneca’s werk.  In een huwelijk kan dus wel affectie zijn tussen man en vrouw, maar zoals eerder beschreven is ware liefde voorbehouden voor twee mannen. 
Bij Musonius Rufus was te zien dat hij vrouwen een identieke potentie tot deugdelijkheid toeschrijft. Tussen mannen en vrouwen heerst homonoia, ze zijn identiek in redelijkheid, morele houding en deugd. Liefde heeft niets te maken met seks, maar draait om een geestelijke vriendschap gericht op de deugd. Deze deugdelijke band tussen man en vrouw is verenigd in een huwelijk. Volgens Musonius is de huwelijksband de hoogste vorm van liefde, die alle andere banden van genegenheid overtreft, zowel familie als vrienden. Omdat niemand zoveel met elkaar deelt als man en vrouw dat doen, zij delen immers echt alles.  Dus volgens Musonius is er zeker liefde tussen man en vrouw in een huwelijk en zijn standpunt komt overeen met Antipater.
Epictetus heeft niet een concreet antwoord op de vraag zoals Antipater, Seneca en Musonius dat wel hebben. Epictetus wijkt net iets af met zijn idee van liefde en vooral voor wie het bedoeld is. Als Epictetus over liefde spreekt bedoelt hij enkel een natuurlijke affectie die de wijze kan voelen voor zijn medemensen. Liefde is dus niet gedefinieerd als een soort deugdzame vriendschap, zoals bij Musonius, Antipater en Hierocles. Maar deze liefde is bij Epictetus wel op hetzelfde gericht, namelijk op de deugd. Liefde van een wijze is het overdragen van zijn innerlijke welzijn en wijsheid naar anderen. Maar liefde is bij Epictetus niet direct verbonden aan een bepaalde persoon of geslacht, omdat familie, echtgenote en andere medemensen allen in aanmerking komen voor de affectie van een wijze. Het huwelijk krijgt daarom bij Epictetus een andere waarde, omdat de huwelijksband tussen man en vrouw niet perse specialer is dan andere relaties van genegenheid. Dit is bij Musonius en Antipater wel het geval. Volgens Epictetus moet de wijze trouwen als plicht aan de staat om voor nageslacht te zorgen, maar een uitzondering is wanneer de wijze ervoor kiest vrij van afleiding te zijn en een soort moraal dokter te worden waarmee hij anderen kan helpen. Liefde is niet perse verbonden aan het huwelijk, maar kan wel bestaan in een huwelijk. De wijze kan ook affectie hebben voor zijn vrouw en haar deugdzaamheid bijbrengen. Epictetus zegt ook dat een vrouw een ‘alter ego’ voor de wijze kan zijn, net als Antipater. Liefde bij Epictetus lijkt hetzelfde te zijn als bij Musonius en Antipater. Het verschil is echter dat de liefde van een wijze bij Epictetus voor iedereen kan zijn en voor Musonius en Antipater is liefde in een huwelijk de hoogste vorm van liefde en daarom kan deze relatie zeker niet tussen iedereen bestaan. Kortom: volgens Epictetus kan er zeker liefde zijn tussen man en vrouw in een huwelijk.
	Bij Hierocles is ook minder duidelijk wat zijn standpunt rond liefde is en dat maakt het lastig te achterhalen of er iets van liefde in een huwelijk mogelijk is. We hebben gezien dat Hierocles zegt dat er oikeiôsis binnen een gezin bestaat, wat liefde en affectie met zich meebrengt. En dat de oikeiôsis-leer uitdraagt dat je ook buiten het gezin, in de kringen van familie, vrienden, medeburgers etc. vertrouwd raakt met mensen en betrokken bent met anderen. Het huwelijk krijgt daarom net als bij Epictetus niet een speciale waarde, omdat de huwelijksband tussen man en vrouw niet perse beter is dan andere relaties van genegenheid. Hierocles erkent dus dat een vriendschapsband en een huwelijksband nauwelijks van elkaar verschillen, want zowel in een vriendschap als in een huwelijk draait het om deugd. Zijn idee van affectie voor anderen lijkt dus enigszins op het idee van liefde van Musonius en Antipater, vanwege het deugdelijke aspect, maar hij noemt het niet expliciet liefde. Het is wel duidelijk dat Hierocles dus een soort vriendschappelijke en deugdelijke relatie tussen man en vrouw op het oog heeft, maar of hij dit liefde zou noemen, is onduidelijk. Hierocles schrijft dat het huwelijk natuurlijk, nuttig en mooi is. Het huwelijk is een band tussen lichamen en zelfs zielen. Dit heeft dus veel weg van het idee van liefde binnen het huwelijk van Antipater en Musonius, maar ik kan niet met zekerheid zeggen dat Hierocles precies hetzelfde bedoelt. Er is dus een hoogstaande deugdelijke relatie van harmonie binnen het huwelijk tussen man en vrouw, maar of Hierocles het liefde zou noemen is niet duidelijk. 
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